
Editorial

Doina Olar a preg tit pentru acest num r al NRDO, Hot rârea Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului (CEDO) în cauza Lautsi c. Italia. La 3 noiembrie 2009, Italia a 
fost g sit  responsabil  pentru înc lcarea dreptului la instruire (art. 2 din Protocolul 
nr. 1 al Conven iei) i libertatea de gândire, de con tiin i de religie (art. 9 din 
Conven ie) prin faptul c  în colile publice din peninsul  sunt expuse crucifixe. Acest 
simbol apar ine unei confesiuni determinate, expunerea lui obligatorie ducând, în 
consecin , la restrângerea dreptului p rin ilor de a- i educa copiii potrivit convin-
gerilor proprii, ca i a dreptului copiilor colariza i de a crede sau de a nu crede. 
Prezen a crucifixelor, a considerat Curtea, este incompatibil  cu obliga ia statului de 
a respecta neutralitatea în exercitarea func iei publice, în special în domeniul atât de 
sensibil al educa iei.  

Vaticanul a reac ionat imediat, exprimându- i regretul i stupoarea fa  de ceea ce 
a calificat drept „interven ia dur ” a CEDO. Biserica ortodox  greac  a convocat în 
regim de urgen  Sinodul pentru a se lua o pozi ie în aceast  chestiune. Preocuparea 
ei este cu atât mai serioas  cu cât Helsinki Monitor, cunoscut  de mult timp pentru 
criticile ei la adresa na ionalismului grec, deseori eficace, a cerut în instan i scoa-
terea icoanelor lui Isus Hristos din s lile de judecat . Argumentele CEDO în cauza 
Lautsi c. Italia se potrivesc atât de clar problematicii ridicate de afi area icoanelor în 
institu iile publice, încât este greu de v zut cum, în acest caz, Curtea de la Strasbourg 
ar putea judeca altfel. 

În România tema a fost prezent  în dezbaterea public  în urma peti iei împotriva 
icoanelor în coli, ini iat  de profesorul Emil Moise din Buz u, i deciziei Consiliului 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD) care i-a legitimat pozi ia. În urma 
unei hot râri a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie care a r sturnat decizia CNCD, dl 
Moise a înaintat la CEDO o plângere împotriva Statului român. Curtea European  va 
condamna, evident, România. În plus, la noi expunerea simbolurilor ortodoxe în 
institu iile de educa ie public  este doar o component  a procesului de îndoctrinare 
dogmatic  a elevilor, o înc lcare cu atât mai dramatic  a dreptului la instruire i a 
libert ii de gândire, de con tiin i de religie. 

Italia a anun at c  va contesta hot rârea CEDO. Având în vedere c  opinia expri-
mat  în cauza Lautsi c. Italia ridic  într-adev r o problem  grav  de interpretare a 
Conven iei europene a drepturilor omului, ca i o grav  problem  de interes general, 
contesta ia va fi validat , iar Marea Camer  va avea de decis asupra contesta iei. Este 
greu de gândit îns  c  ar putea schimba decizia CEDO, c ci astfel ar crea precedentul 
renun rii la principiile pe care se întemeiaz  în fa a presiunii unor state-p r i la 
Conven ie.  

Pozi ia CEDO fa  de prezen a crucifixelor în colile publice din Italia ar putea fi 
primul pas spre eliminarea mai general  a însemnelor religioase din institu iile 
publice, practic  înc  prezent  în câteva democra ii. Iar aceasta ar deschide calea, în 
timp, spre renun area la sistemul valabil ast zi în majoritatea rilor europene, de 
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recunoa tere i privilegiere a unor biserici în raport cu altele, surs  constant  de 
discrimin ri i instabilitate. Exist  o experien  pozitiv , fidelitatea american  fa  de 
prevederile Amendamentului I în materie religioas , care ofer  o experien  de peste 
200 de ani privind importan a aplic rii stricte a principiului neutralit ii statului în 
materie confesional .

Tot o cauz  prezentat  în acest num r al NRDO motiveaz  al doilea comentariu al 
editorialului. Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a avut ocazia s  se 
pronun e asupra unei spe e simple, dar i incitante: publicarea unui anun  de angajare 
în care una dintre condi iile puse candidatului era s  fie „om cu frica lui Dumnezeu”. 
Or, decizia CNCD sus ine c  cerin a ce a f cut obiectul plângerii ar fi discriminatorie 
numai dac  ar implica în fapt refuzarea anumitor candida i datorit  convingerilor 
religioase sau filozofice. Al turarea sintagmei „om cu fric  de Dumnezeu” cu ones-
titatea i corectitudinea ar fi de privit în sensul c  ambele fac trimitere la moralitate. 
Pentru demonstra ie se face compara ia bizar , ca s  nu spunem jignitoare, cu cerin a
legisla iei na ionale ca, pentru ocuparea anumitor func ii, s  se depun  la dosarul de 
angajare un extras de cazier judiciar ce reprezint  un indicator de probitate al unei 
persoane. Rezult  o interpretare ce pare s  fi avut ca inten ie mul umirea „ambelor 
p r i” dar care, în final, la o analiz  mai atent , este chiar foarte pernicioas .

De altfel, Colegiul CNCD avea deja un r spuns clar la spe a analizat , c ci el 
însu i a invocat în alt  hot râre Cauza Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor 

Racismebestrijding c. Firma Feryn NV în care Curtea European  de Justi ie a decis: 
faptul c  un angajator declar  public c  nu va angaja salaria i cu o anumit  origine 
etnic  sau rasial  constituie o discriminare direct  la angajare, întrucât astfel de 
declara ii sunt de natur  s  descurajeze în mod serios anumi i candida i s - i depun
candidaturile i, prin urmare, sunt de natur  s  împiedice accesul acestora la pia a
muncii”. Prin ce difer  peti ia Asocia iei Umaniste Române de peti ia Centrum voor 

Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding?

S  ne gândim c  anun ul de angajare ar fi cerut ca eventualii candida i s  „nu aib
tendin e homosexuale” sau s  fie „persoane cu pielea alb ” sau s  nu „î i dea votul 
partidelor liberale”. Cu siguran , urmându- i jurispruden a, CNCD ar fi sanc ionat 
f r  prea mari îndoieli autorii, iar dac  nu, cel pu in câteva organiza ii ar fi criticat 
aspru judecata Colegiului Director. Iat  îns , tema „om cu frica lui Dumnezeu” nu a 
dus la aceea i reac ie. Este un argument care sus ine opinia cum c  non-tei tii, ateii i
agnosticii formeaz  categoria a c rei discriminare intereseaz  cel mai pu in.  

Se ridic  în plus întrebarea dac  prezen a unui preot între membrii Colegiului care 
au judecat peti ia nu a împins decisiv opinia spre aceast  hot râre bizar . Dac  un 
preot are prin jur mântul de credin  obliga ia s  sus in , în toate situa iile, principiile 
bisericii, cum ar putea el asuma pozi ia de garant al legii de combatere a discrimin rii
într-un asemenea caz? Hot rârea Colegiului Director din 18 august 2009 demon-
streaz i faptic, dincolo de argumentele principiale, incompatibilitatea dintre statutul 
de sacerdot i calitatea de membru în conducerea CNCD.  
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